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El presente estudio evaltia el impacto del programa de transferencias monetarias condicionadas
Bolsa Familia (PBF) en la estructura ocupacional del mercado laboral de Brasil. En concreto, el objetivo es analizar
hasta qué punto el PBF afecta la eleccion ocupacional de sus beneficiarios al hacerlos mas propensos a elegir
una ocupacion informal.

Esta investigacion se basa en el supuesto de que los ingresos provenientes de trabajos informales son menos
visibles para la institucién gestora del programa que aquellos de los empleos formales.

Sin embargo, hay un gran desafio para la evaluacién de los efectos del PBF en la oferta de mano de obra
adulta: el hecho de que la participacidon en este tipo de programa es voluntaria. Por consiguiente, el grupo
de beneficiarios puede presentar algunas diferencias en relacién con el grupo de personas no beneficiadas,
lo que puede afectar tanto a la participacion como a la elecciéon ocupacional. Esto dificulta la identificacion
de un grupo de comparacion semejante al grupo de tratamiento. Nuestra estrategia de identificacion de los
efectos del PBF en la eleccién ocupacional busca separar los efectos reales del programa de estas diferencias
relacionadas con las caracteristicas no observables de los individuos.

Una de las principales contribuciones de nuestro articulo es la adopcién de un método capaz de hacer frente al
problema de la autoseleccién en el PBF en funcidn de caracteristicas no observables. Para ello, hemos utilizado
una discontinuidad existente en los criterios de elegibilidad del programa referente a la edad del nifio mas
joven de la familia. Supusimos que la discontinuidad en torno a un valor de edad critico (16 afos) representa
una variacion exégena en la elegibilidad que podria estar acompafiada de una variacién en la participacién en
el programa, también en torno a este valor critico. La Ultima variacién representaria el efecto del programa en la
eleccion ocupacional de los jefes de hogar.

Este tipo de estrategia se conoce como Disefio de Regresion Discontinua (RDD).* En particular, dado que la
elegibilidad no coincide con la participacion en el programa, la metodologia en cuestién utiliza el caso
conocido como RDD fuzzy. Nuestra principal hipotesis de identificacién da por sentado que las caracteristicas
no observables de los adultos en las familias cuyo hijo mas joven alcanza el umbral de elegibilidad poco antes
del inicio del aflo escolar son muy similares a aquellas de las familias cuyo nifio mas joven alcanza el umbral de
elegibilidad poco después del inicio del afio escolar.

Esta suposicion se considera débil, ya que la determinacion de la fecha de nacimiento exacta de un individuo
presenta un componente de aleatoriedad. Ademads, los resultados de las pruebas realizadas son consecuentes
con la validad de esta hipdtesis.

Este andlisis utiliza los microdatos la Encuesta Nacional por Muestreo de Domicilio (PNAD) de 2006, realizada
por el Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE).



Al contrario de lo que se observa en la literatura empirica actual, de los resultados de este trabajo se desprende
que las transferencias monetarias no influyen en la eleccion ocupacional de los adultos brasilefios en lo que se
refiere a empleos formales e informales. Este resultado se ve reflejado en las estimaciones tanto en un muestreo
de jefes de hogar (cuadro 1) como en lo que llamaremos empleos secundarios, es decir, aquellas personas
que aportan a la familia el segundo mayor ingreso, después del ingreso generado por la ocupacién principal
desempeiiada por el jefe de hogar (cuadro 2). Cabe sefialar que este resultado es valido en una amplia gama
de situaciones consideradas. Se utilizaron doce muestras domiciliares distintas para calcular el parametro de
interés. En todos los casos, la estimacion resulto ser estadisticamente nula.

Cuadro 1: Impacto del PBF en la Eleccion Ocupacional del Jefe de Familia

Total de la muestra Filtro | Filtro Il
Todas las familias Familias con ingreso Familias con ingreso familiar
beneficiadas por el PBF | familiar per cépita < R$ 700 | per capita > R$ 50 y < R$ 700
Coeficiente| VeNtana | coeficiente| VeNtana Coeficiente | Ventana
oOptima optima optima
Bolsa-Familia -3,237 1,61 -2,417 1,78 -2,429 1,76
(desviacion estandar) (3,329) (1,460) (1,485)
Bolsa-Familia (ancho de banda -2,339 1,77 -2,846 1,96 -2,629 1,94
= 110)(desviacion estandar) (1,612) (1,797) (1,580)
Bolsa-Familia (ancho de banda -1,996 2,01 -2,607 2,23 -2,697 2,20
=125)(desviacion estandar) (1,387) (1,875) (1,747)
Bolsa-Familia (ancho de banda -1,122 2,41 -2,539 2,67 -2,648 2,64
= 150)(desviacién estandar) (0,973) (1,614) (1,563)

Fuente: IBGE, 2006.

Cuadro 2: Impacto del PBF en la Eleccién Ocupacional Secundaria

Total de la muestra Filtro | Filtro Il
Todas las familias Familias con ingreso familiar | Familias con ingreso familiar
beneficiadas por el PBF per capita < RS 700 per capita > RS 50 y < RS 700
Coeficiente Vlent‘ana Coeficiente Vlent‘ana Coeficiente Vgngana
optima optima optima
Bolsa-Familia -1,196 1,74 -1,997 1,81 -1,904 1,91
(desviacion estandar) (1,339) (1,355) (1,347)
Bolsa-Familia (ancho de banda -1,614 1,92 -1,970 1,99 -1,626 2,10
= 110)(desviacion estandar) (1,563) (1,366) (0,983)
Bolsa-Familia (ancho de banda -1,304 2,18 -1,347 2,27 -1,301 2,38
=125)(desviacion estandar) (1,627) (1,236) (1,208)
Bolsa-Familia (ancho de banda -1,107 2,62 -1,481 2,72 -0,854 2,86
= 150)(desviacién estandar) (1,023) (1,235) (0,956)

Fuente: IBGE, 2006.
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