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La Expansion de las Transferencias no
Contributivas en Uruguay en los Ultimos Afios'

Por Verénica Amarante y Andrea Vigorito

I. Introduccién

Durante la primera mitad del siglo XX, Uruguay logré consagrar un sistema institucionalizado de politicas sociales universalistas
en el campo educativo, laboral y de salud, que implicé la cobertura de gran parte de la poblacion (Filgueira, 1994). En el campo de
la proteccién social se consolidd un sistema de prestaciones basado en los vinculos de tipo contributivo, orientado a proteger
principalmente a los trabajadores del sector formal y, a través de ellos, a sus familias, y que otorgaba un reemplazo salarial
adecuado para estos trabajadores en la etapa de retiro. En el plano no contributivo, en 1919 se cre6 el programa de pensiones
por vejez e invalidez, orientado a los mayores de 70 aflos en condiciones de vulnerabilidad social. A partir de 1942 entré en
vigencia un régimen de Asignaciones Familiares contributivas, consistente en un programa que otorgaba transferencias
monetarias mensuales destinadas a trabajadores formales con menores a cargo.

El sistema de pensiones uruguayo, incluyendo el componente no contributivo, logré la cobertura casi universal de los adultos
mayores, en parte gracias a la laxitud de los requerimientos para la recepcién de beneficios contributivos. Se fue generando un
fuerte déficit en el sistema de seguridad social, que se agudizé cuando, en 1989, mediante un plebiscito, las pensiones contributivas
pasaron a indexarse en base al incremento pasado del indice medio de salarios. En un contexto de descenso de la inflacidn, se
generd una fuerte revalorizacién de estas prestaciones. Al mismo tiempo, el gasto en pasividades representaba mas del

90 por ciento del destino de las transferencias publicas de ingreso.

Durante la década de 1990, el proceso de apertura que vivio el pais, generé una fuerte reestructuraciéon intersectorial de

la economia y aumentos en la tasa de desempleo. La orientacion del sistema de proteccion social hacia los adultos mayores
contribuyé a generar un fuerte desbalance de ingresos intergeneracional, lo cual se manifiesta en la elevada incidencia de la
pobreza en los hogares con menores de 18 en relacion a los hogares integrados por adultos mayores.

En un contexto regional desfavorable, la economia uruguaya comenzé un proceso recesivo en 1999, que culminé con una
severa crisis econdmica en 2002. La caida de la actividad econémica se tradujo en altisimos niveles de desempleo y un fuerte
descenso del ingreso real de los hogares. Los diferenciales intergeneracionales en los riesgos antes mencionados se vieron
significativamente agudizados, pero el gobierno no tomé medidas especificas para paliar el fuerte deterioro del ingreso de los
hogares, salvo la proteccién de los ajustes fiscales de algunos programas alimentarios y de transferencias. Algo mas tarde, en
2004, se expandio el programa Asignaciones Familiares hacia aquellos hogares que tuviesen un ingreso menor a tres salarios
minimos nacionales, con independencia de su situacién contributiva. Sin embargo, debido al escaso monto que implicaba

la transferencia en ese momento, este cambio no implicé diferencias significativas en el bienestar de los hogares.

En esos anos Uruguay, un pais alto desarrollo humano y —en el contexto latinoamericano— bajos niveles de desigualdad y
pobreza, vio deteriorarse significativamente sus indicadores sociales. Entre 2001 y 2003 el ingreso real de los hogares cayé casi 25
por ciento y la incidencia de la pobreza pasé de 25 a 40 por ciento de la poblacién total (gréfica 1, panel a). La desigualdad, que
venia experimentando una tendencia creciente desde mediados de los noventa, se mantuvo en niveles elevados (el indice de
Gini alcanzaba 0.45 en 2002, mientras que a principios de los noventa rondaba en 0.41) (gréfica 1, panel b).

Hacia fines de 2003 el pais retomé la senda del crecimiento econémico. En los afios posteriores se verificé una sostenida
expansién de la economia, al impulso del significativo aumento de la demanda internacional de materias primas. Los niveles

de pobreza recién comenzaron a reducirse en 2005 y, por primera vez en 15 afios, se verificé un descenso en el indice de Gini por
tres aflos consecutivos a partir de 2008. Asi, en 2010 la pobreza descendié a 19,5 por ciento y el indice de Gini a 0.42.

Entre la aguda crisis econémica de 2002 y los més alentadores indicadores sociales de 2009, se produjeron cambios relevantes en
la matriz de proteccién social del pais. La coalicion de centro-izquierda Frente Amplio inicié su administracion en marzo de 2005
impulsando una serie de medidas de corte redistributivo. Todo ello ocurrié en un contexto de sostenido crecimiento econémico



Grafica1

Evolucion de los Ingresos, la Desigualad y la Pobreza en Uruguay. Linea INE (2006)

Localidades de 5000 Habitantes y Mas
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Fuente: Elaborado en base a Encuestas Continuas de Hogares del INE.

a partir de 2004, que sin duda resulté determinante

para la mejora de los indicadores sociales. A continuacion
se analizan las politicas directamente dirigidas a la
poblacion en situacion de pobreza en el periodo reciente, y
especificamente los programas de transferencias monetarias
y sus impactos.

Il. Del PANES al Plan del Equidad

Entre abril de 2005 y diciembre de 2007 fue implementado el
Plan de Atencién Nacional a la Emergencia Social (PANES), un
programa orientado a mejorar los ingresos y las condiciones
de vida de los hogares beneficiarios en el corto plazo y
proveerlos de herramientas para su mejor insercién social.
Desde sus inicios se anuncié como un plan temporal,

de dos afos de duracién, pero aun asi significé un quiebre
importante en el modelo contributivo y estratificado que
estructuraba a la proteccion social. El plan se componia de
un conjunto de intervenciones, que incluian transferencias
(Ingreso Ciudadano —transferencia de renta— y Tarjeta
Alimentaria —monto de dinero proporcionado a través

de una tarjeta magnética para la compra de productos
alimenticios y de higiene), programas de corte educativo

y de reinsercién social (Rutas de Salida, alfabetizaciéon de
adultos), de apoyo habitacional y de insercién laboral
temporaria (Trabajo por Uruguay).

El PANES estaba orientado al 20 por ciento inferior de

los hogares bajo la linea de pobreza, estimado en el 8 por
ciento de la poblacion. Se traté de un objetivo modesto si se
considera que en 2005, aflo de implementacién del programa,
la pobreza abarcaba a 36,5 por ciento de la poblacién.

Al mismo tiempo que se lanzaba el PANES, se inauguraba
una institucién encargada de su puesta en marcha, el
Ministerio de Desarrollo Social (MIDES). Esto implicé un
cambio muy importante en la configuracién institucional de
las responsabilidades relacionadas con la proteccién social,
ya que el nuevo ministerio pasé a coordinar el conjunto de
prestaciones sociales estatales, tomando un rol que hasta
el momento estaba sin ocupar, en un contexto de alta
dispersion y poca coordinacién de las iniciativas sociales.
Para la puesta en marcha del PANES, el recién creado
ministerio debi6 apoyarse en la institucionalidad del
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Banco de Previsién Social (BPS). Este organismo, encargado
de la seguridad social en el pais, posee sedes en todo el
territorio y una importante fortaleza en aspectos
administrativos, lo que viabilizd la puesta en marcha del
programa y el pago de las transferencias. Resulté de vital
importancia su experiencia en el pago de transferencias
monetarias, ya que son los encargados de la administracion
de las Asignaciones Familiares contributivas, asi como de
otras importantes prestaciones sociales (entre ellas, el
seguro de desempleo y las pensiones no contributivas).

El BPS tuvo a su cargo la generacién de bases de datos

de solicitantes del PANES y el pago del Ingreso Ciudadano.
Por otro lado, el MIDES solicité asistencia técnica a la
Universidad de la Republica para determinar el mecanismo
de seleccién de beneficiarios, disefar el formulario de
relevamiento de datos, realizar la primera fase del trabajo
de campo para la identificacion de los beneficiarios del
programa, relevar los programas sociales existentes, y
disenar e implementar la evaluacién de impacto del
programa (Amarante y Vigorito, 2012).

Los hogares podian postularse para ingresar en el PANES a
través de dos mecanismos: por un lado, los empadronadores
del MIDES visitaron las zonas que presentaban serias
carencias de infraestructura y eran consideradas de un

nivel socioeconémico muy bajo; por otro lado, se abrié

un registro de postulantes para quienes voluntariamente
desearan inscribirse. En primer lugar se verificaba que el
ingreso de los hogares se situase por debajo de un

umbral de 70 USS per cépita, para lo cual se utilizaban las
declaraciones realizadas por los hogares y la informacién
proveniente de las historias laborales (trabajadores formales)
y de prestaciones contributivas del BPS.

En la practica, muy pocos hogares fueron rechazados

por ingresos. Una vez que se verificaba el cumplimiento

de la condicién de ingresos, se estimaba un puntaje de
seleccion en base a un conjunto de variables que reflejaban
caracteristicas y activos del hogar. Los diversos analisis
realizados muestran que el PANES logré alcanzar a su
poblacién objetivo, presentando bajos errores de

inclusién y exclusién (Banco Mundial, 2007).



La casi totalidad de los hogares seleccionados, recibid la
transferencia monetaria, es decir, el Ingreso Ciudadano, un
80 por ciento obtuvo la Tarjeta Alimentaria y alrededor del
20 por ciento pasé por los programas Rutas de Salida y
Trabajo por Uruguay.

A cambio de la recepcién del Ingreso Ciudadano se exigian
algunas contrapartidas, tales como matricular a los nifios de
6 a 14 al sistema educativo y realizar controles de salud.?
Sin embargo, la verificacion de las contraprestaciones
enfrentd diversas dificultades, fundamentalmente de

orden interinstitucional, por lo que al finalizar el PANES,

las autoridades del MIDES reconocieron publicamente

que no se habia podido realizar estos controles.

Durante la vigencia del PANES, el sistema de Asignaciones
Familiares continué existiendo en su vertiente contributiva y
no contributiva. En muchos casos, el acceso al PANES facilitd
el acceso a la Asignacién Familiar. La recepcién de ambas
prestaciones era compatible e, incluso, en el cémputo del
ingreso del hogar para determinar el ingreso al programa,
no se consideraba el monto de las asignaciones

familiares y de la pensién a la vejez.

En el periodo de vigencia del PANES (2005-2007) el gobierno,
en su busqueda de alcanzar mayor coordinacion de las
acciones sociales, inauguré un Consejo Nacional de Politicas
Sociales, conducido por el MIDES. Este Consejo, integrado
por las instituciones estatales centrales que operan en el
campo social, tuvo a su cargo la formulacién del conjunto de
politicas a implementarse luego de la finalizaciéon del PANES,
que se conocen como Plan de Equidad, asi como la conduccién
de su implementacién (Midaglia y Vigorito, 2011).

El Plan de Equidad se concibié como una estrategia publica
de reduccién de la pobreza y desigualdad social, de caracter
estructural o permanente. Se trata de un plan abarcativo,
que incluye entre el conjunto de reformas sociales, la
reforma tributaria y la reforma del sistema de salud, que
fueron implementadas en el ultimo quinquenio. En lo que
sigue, nos concentramos en el componente de transferencias
monetarias del Plan.

Estas transferencias se organizan en torno a la reformulacion
del viejo sistema de Asignaciones Familiares. Las intervenciones
complementarias fundamentales del Plan abarcan
transferencias alimentarias (se mantuvo la Tarjeta
Alimentaria del desmantelado PANES); expansién de

la cobertura de servicios de primera infancia (Centros de
Atencion a la Infancia y la Familia ~CAIF), ampliacion

de las pensiones no contributivas a la vejez bajando

la edad exigida, asi como una serie de programas sociales
relativamente nuevos, de cobertura limitada. Entre estos
nuevos programas sociales se cuentan los que promueven
la reinsercién laboral (microemprendimientos, cooperativas
sociales; empleo transitorio) y los que buscan la reinsercion
educativa de los jovenes y/o mejoramiento del rendimiento
escolar asi como la alfabetizacién de adultos.

La prestacion monetaria se respald6 en Asignaciones
Familiares, que, como ya se sefald, consistia basicamente en
un sistema de transferencias principalmente orientado hacia
trabajadores formales con menores a cargo, al cual se le

afadié en 2004 un componente no contributivo.

Su normativa se reformuld con la finalidad de ajustarlo

a los propdsitos del Plan y atender a la poblacién de los
hogares vulnerables socio-econdmicamente. Para ello, se
mantuvieron las Asignaciones Familiares contributivas tal
como estaban hasta ese momento, en términos de montos
transferidos (entre 8 USS y 16 USS por nifo, dependiendo
del ingreso del hogar) y condiciones de elegibilidad.

Las Asignaciones Familiares del Plan de Equidad se dirigen
a la poblacion menor de 18 aios considerada vulnerable,
segln una nueva prueba de verificacion de medios elaborada
por la Universidad de la Republica (Amarante et al, 2008)

e implementada por el Banco de Prevision Social.

Al igual que en el PANES, se combina también con

un umbral de ingresos que en la practica se verifica
considerando el ingreso laboral formal proveniente de las
historias laborales y las prestaciones de la seguridad social.
En enero de 2008, momento de finalizacion del PANES,
aquellos hogares que estaban inscriptos en el PANES
(beneficiarios y solicitantes no aceptados) pasaron
directamente al nuevo sistema de Asignaciones Familiares
si su condicion socioecondmica no superaba el nuevo
umbral establecido. Hacia abril de 2008 se abrieron

las inscripciones para el resto de los hogares.

El régimen anterior de Asignaciones Familiares no
contributivas desaparecié gradualmente y se promovio

que los antiguos beneficiarios de este sistema solicitaran

la nueva Asignacion Familiar del Plan de Equidad, pues los
montos transferidos a través de esta nueva prestacion eran
significativamente mayores. El monto de la transferencia es
diferencial y escalonado segun la edad y el nivel educativo
cursado. A fines de 2011, los niflos de 0 a 5 y los escolares
que cursaban ensefianza primaria, recibian el equivalente a
43 dolares mensuales —S$U 866 vy los adolescentes inscriptos
en la ensefanza media, recibian 18 ddlares mensuales
adicionales 365 $U), aproximadamente 63 délares— $U 1350
en total. Este monto por beneficiario varia de acuerdo

a la composicion del hogar y se ajusta en base una

escala de equivalencia. En funcion de esos parametros se
determina una transferencia global al hogar, que si bien

no cuenta con un tope superior, dificilmente supera el valor
del salario minimo nacional, el cual se ubicaba

en 360 USS mensuales en 2012 ..

El valor de la prestacion se ajusta semestralmente segun

el Indice de Precios al Consumo (IPC) con el objetivo de
mantener su poder adquisitivo. La meta de cobertura del
Plan de Equidad, en particular de las AFAM fue cubrir a los
nifos que pertenecian a hogares en el primer quintil de
ingresos en 2008 (estimados en 300 mil) y a la totalidad

de nifos en condiciones de pobreza (estimados en 500 mil)
a fines del 2009 (Plan de Equidad, 2007), lo que equivalia a
cubrir a todos los nifios residentes en hogares bajo la linea
de pobreza en ese momento. Esta poblacion representaba
aproximadamente 45 por ciento de los menores de

18 afos que habitan en el pais.

La cobertura efectiva de Asignaciones Familiares Plan

de Equidad se presenta en el cuadro 1. Mientras tanto,
el programa de Tarjeta Alimentaria sufrié pocos cambios.
Esta prestacion se mantuvo luego de la finalizacion
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del PANES, expandiéndola a los antiguos beneficiarios
de la canasta alimentaria del Instituto de Alimentacion,
sin que se abriera un sistema de postulacion al nuevo
programa. La implementacion del PANES y el Plan de
Equidad han cambiado la configuraciéon de la red

de proteccién social en Uruguay. La proporcion de
hogares que reciben prestaciones no contributivas se
ha incrementado notablemente en relacion al pasado
(grafica 2). EI PANES en su momento, y las actuales
AFAM del Plan de Equidad tienen una alta incidencia
en los deciles inferiores de ingresos (grafica 3).

Grafica 2

Cuadro 1
Numero de Niflos Beneficiarios de Asignaciones Familiares

( 2006 2007 2008 2009 2010\
Contributiva/hogar
544,820 | 553,151 | 293,830 | 198,091 | 168,532
menores recursos (*)
Plan de Equidad 0 0 274,512 | 363,814 | 401,644
Qtal 544,820 | 553,151 | 568,342 | 561,905 570,173

(*) Este programa dejé de existir en 2009.
Fuente: BPS (2011).
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1ll. El impacto Socio Econémico del PANES

Plan de Equidad

Tanto el PANES como el Plan de Equidad se financiaron
con recursos presupuestales del gobierno uruguayo.

El PANES en su conjunto tuvo un costo de 80 millones

de dolares anuales, lo cual representé un 0.41 por ciento
del PIB en el periodo 2005-2007 y aproximadamente 2500
US$ anuales por hogar beneficiario.

Centro Internacional de Politicas para el Crecimiento Inclusivo

No se dispone de estimaciones globales del costo del Plan
de Equidad pero si del componente de transferencias del
Plan. De acuerdo con la informacién brindada por el
Ministerio de Economia y Finanzas, las AFAM (contributivas y
no contributivas) representaron en 2010 alrededor de 0,9 por
ciento del PIB.



A fines de 2007, el PANES contaba con 83.000 hogares
beneficiarios (5 por ciento de los hogares y aproximadamente
al 10 por ciento de las personas que habitan en el pais).

De acuerdo a los datos de la Encuesta Continua de Hogares,
el Ingreso Ciudadano representaba aproximadamente el

30 por ciento del ingreso de los hogares beneficiarios.

En 2009 AFAM Plan de Equidad contaba con casi 364 mil
beneficiarios. De acuerdo a Oficina de Planeamiento

y Presupuesto (OPP, informacion divulgada en 2010),

las AFAM-Plan de Equidad cubrian en 2009 el 76 por ciento
de los niflos en situacion de indigencia y al 68 por ciento de
los nifos en situacion de pobreza. Si se agrega la cobertura
de las Asignaciones Familiares otorgadas a los trabajadores
formales, se alcanza la casi totalidad del primer quintil de
hogares y de los hogares en situacién de pobreza.

Esto implica una cobertura del programa muy cercana a la
planeada en su creacion, si bien, como se vio en el cuadro 1,
en términos absolutos, el alcance del programa es menor al
planificado originalmente.? Dean y Vigorito (2011) analizan las
causas de la no cobertura de AFAM-PE por parte de aquellos
hogares que constituyen parte de la poblacién objetivo del
programa y concluyen que las principales razones consisten
en no reconocerse como poblacién objetivo, estar cobrando
ya la asignacion contributiva y no desear realizar el tramite
para cambiarse a AFAM-PE; desconocimiento del programa;
y no asistencia al sistema educativo.

Una simulacién aritmética, donde no se consideran los
potenciales cambios de comportamiento que podria haber
generado el programa sobre la oferta laboral, indica que el
Ingreso Ciudadano generd una reduccién del 30 por ciento
en la incidencia de la indigencia mientras que tuvo efectos
menores sobre la pobreza, dado que su poblacidn objetivo
se ubicaba muy lejos de la linea de pobreza en relacién al
monto transferido (Cuadro 2). El efecto sobre la brecha de
pobreza fue también moderado, contribuyendo a un
descenso de 7 por ciento en el indicador, mientras que no
tuvo efectos significativos en los niveles de desigualdad.

Cuadro 2

El escaso despliegue de los programas de reinsercion laboral
incluidos en el PANES conduce a conjeturar que su impacto
final fue casi nulo en términos de pobreza e indigencia.

Las AFAM Plan de Equidad y la Tarjeta Alimentaria tienen
también un fuerte papel en la reduccién de la indigencia,

al tiempo que su contribucién a la reduccién de la pobreza
y la desigualdad es de mayor significacion que la del PANES.
En Amarante et al (2011) se observa que la contribucion
conjunta de las AFAM Plan de Equidad y la Tarjeta Alimentaria
a la reduccién de la desigualdad es de igual magnitud que la
del impuesto a la renta. Esto es llamativo pues, por ejemplo,
la informacién de la que se dispone para algunos paises
desarrollados indica que las transferencias tienen un
potencial redistributivo menor que el de los impuestos
directos (Paulus et al (2009)). Probablemente el resultado
obedece a la moderacion de la reforma tributaria uruguaya.

Ademas de los efectos mencionados sobre desigualdad,
pobreza e indigencia, la evaluacion de impacto cuantitativo
del PANES, realizada en base a un disefio de regresién
discontinua, indica efectos positivos sobre la realizacién de
consultas médicas, el peso al nacer de los nifios y efectos
nulos en la probabilidad de asistencia al sistema educativo,
especialmente en el ciclo secundario, donde habia margenes
para el aumento de la escolarizacién (Amarante et al., 2008;
Amarante et al, 2012; Amarante, Ferrando y Vigorito, 2012).

También puso de manifiesto que recibir esa prestacién no
condujo a cambios en la oferta laboral y las horas trabajadas
de los mayores de 14 en los hogares. Uno de los resultados
potencialmente adversos del programa radicé en que podria
haber generado un ligero estimulo a la informalidad
(Amarante et al, 2008; Amarante et al, 2011), lo cual se
vincularia con que aquellos hogares que superaban el
umbral de ingreso eran dados de baja del programa.
También se detecté un mayor optimismo y apoyo al
gobierno por parte de los beneficiarios (Manacorda

et al, 2011). Aun no se dispone evaluaciones de impacto

del Plan de Equidad.

Contribuciéon del Ingreso Ciudadano y AFAM-Plan de Equidad a la Reduccion de la Pobreza, la Indigenciay la Desigualdad

Lineas Nacionales de Indigenciay Pobreza INE (2010)

Indigencia Pobreza .
Gini (*)
Fgt (0) Fgt (1) Fgt (0) Fgt (1)
2006 2.6 0.6 27.7 9.5 45.3
2006 sin Ingreso Ciudadano 3.7 0.9 28 10.2 45.7
Variacion (por Ingreso Ciudadano) -30% -33% -1% -7% -1%
2010 1.14 0.3 18.6 9.4 44.3
2010 sin Asignaciones Familiares PE 1.9 0.6 19.8 10.3 45.3
Variacion (por Asignaciones Familiares)) -40% -50% -6% -9% 2%
2010sin Tarjeta Alimentaria 1.52 0.4 19.0 9.7 44.7
Variacion (por Tarjeta Alimentaria) -25% -25% -2% -3% -1%

(*) Ingreso per cdpita del hogar a valores de diciembre 2010.

Fuente: elaborado en base a datos de las Encuestas Continuas de Hogares.
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IV. Desafios Futuros

El caso uruguayo ilustra sobre la expansion del

sistema de transferencias no contributivas en un corto
periodo de tiempo, comenzando con un programa de
caracter temporario y amplidndose mas tarde con la
instauracion del Plan de Equidad. En esta experiencia

se crearon nuevas lineas de proteccion social ampliando
programas ya existentes en el sistema de seguridad
social, superando la distincion inicial entre transferencias
contributivas y no contributivas.

La instrumentacion de estos planes generé un fuerte
incentivo para la creacién y consolidacidon de capacidades
institucionales de organizaciones publicas (MIDES), asi como
un avance importante en el ejercicio de nuevas funciones
estatales (evaluacién, monitoreo, generacion de sistemas de
informacién social) y en la implementacion de estrategias
de colaboracién y coordinacién interinstitucional

(Midaglia y Vigorito, 2011).

La profundizacién y mejora de las intervenciones requiere
realizar acciones concretas de informacidon y acompafamiento
en la tramitacién hacia algunos sectores de la poblacion

no han solicitado las AFAM, asi como la discusién de las
ventajas y desventajas de la exigencia de escolarizacion,
pues ésta podria dejar afuera a los sectores mas vulnerables
de la poblacién. Asimismo, se requiere pensar mecanismos
de transferencia para hogares sin nifios.

Por otro lado, uno de los aprendizajes que surgen de la
evaluacion del PANES es que la recepcion de la transferencia
fue insuficiente para generar, por si sola, un aumento en

la escolarizacion en secundaria. No es claro en qué medida
esto se debe a los montos transferidos o a la existencia de
otros elementos por fuera del ingreso que estan presentes
en la decisién de permanecer o reincorporarse al sistema
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educativo. Pero si resulta evidente que el Plan de

Equidad deberia fortalecer y desarrollar intervenciones de
acompafamiento complementarias al pago de transferencias
para tener éxito en el objetivo de aumentar la asistencia
escolar a nivel medio.

Se requiere también reforzar los nexos organizacionales e
institucionales entre servicios de proteccion focalizados y los
de bienestar universal como educacién y salud. Esto resulta
importante no solamente para implementar los controles

de las condicionalidades definidas por el programa, sino
especialmente para coordinar esfuerzos en la generacion

de politicas mas efectivas para la reduccién de la pobreza

y la desigualdad en el largo plazo.

Otro aspecto a discutir en el futuro radica en el potencial
estimulo a la informalidad que conlleva la fijaciéon de un
umbral de ingresos rigido, como el establecido en el PANES.
La evaluacién de Asignaciones Familiares Plan de Equidad
permitirad dilucidar si este problema se ha corregido, al
coexistir el sistema contributivo con el no contributivo,

o si se requiere una flexibilizacién en la normativa actual.
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Fabio Berthau, Simone Cecchini y Fabio Veras.

2. En Uruguay la ensefianza primaria y el ciclo basico secundario son obligatorios. En el
primer nivel de la educacion formal (primaria) histéricamente se ha acatado esa
exigencia normativa, constatandose altas tasas de matriculacion que en oscilan entre 97
a 98 por ciento de inscripcion de la poblacion infantil en centros educativos.

3. Esta diferencia se debe a la fuerte caida de la pobreza ya descrita y a la carencia de
censos recientes que permitiesen una correcta estimacion del numero de beneficiarios a
cubrir por parte del sistema.
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